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早法71巻1号（1995）
五　契約と価値観
1　“西洋的”観点一一近代的方法とローマ的起源
　　本稿の第四章を通じて，漢代の文書の要素を記述するために，当事者
　裁量や危険配分といった観念を用いた。しかしながら，このような記述
　が誤解をひきおこすかもしれないということは最初に言及しておいた。
　西洋の近代的制度では，契約法における当事者裁量はしばしば目的とみ
　なされ，記述的かつ規範的な重要性が付与されてきた。このような重要
　性は，単に当事者裁量が存在するということから生じるのではなく，む
　しろ，このような裁量の重要性がふるいわけられるさまざまな一般的関
　心から生じるのである（119）。たとえば，当事者裁量は，人間の意思ないし
　は同意の重要性を強調することによって私的契約の法的強制を正当化す
　る契約自由の観念と結びつけられてきた。
　　歴史家や契約理論家は，西洋的方法を説明し正当化するために，人格
　的自律性，社会契約，約束の神聖さ，個人の良心といった要因を指摘し
　てきた（120）。近代的な西洋契約法の根底にある，これらの規範的な正当化
　は，伝統中国の知的世界からは遠く隔たっている。実際的な経験のレベ
　ルにおいては，中国も西洋も経済的な契約の領域での当事者裁量の機能
　的重要性の点で変わりはなかった。しかしながら，正当化のレベルにお
　いては，契約行為から生ずる一般的な道徳的関心は，本質的に異なって
　いる。そこで，西洋特有の伝統の所産である概念的枠組を，中国の経験
二　に投影することのないよう注意しなくてはならない。
八
五　　西洋における，契約の強制を正当化する普遍的な根拠の探究は，近代
　西洋初期の，より商業化された経済的環境の特徴である，「市場」の性質
　に対する自覚の増大と並行していた。西洋中世の商業活動の発達以前に
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は，多くの経済活動者にとって，理論的には身分と慣習が経済取引の価
格と形式を大幅に決定していた。しかしながら，時代が降るにつれ，経
済取引のうち，身分の区別によって制限されない内容を扱う割合が大き
くなりはじめた。価格変動はもはや，例外ではなく，正常となり，私的
な取引の条件を合法化するにあたっての慣習の神聖さの効果は失われ始
めた。
　歴史家は，契約に関するこれらの近代的観念の内容のさまざまな来源
を探し求めようとしてきた。たとえば，ある人たちは，市場経済の発達
に対応することの必要性を指摘する（121）。別の人たちは，商取引の予見性
の役割と，物の経済から契約の経済への重要な移行とを強調してきた。
また他の人たちは，経済的価値の基礎を国家の承認におく貨幣の役割を
強調してきた。、さらに別の歴史家たちは，人間の意思の道徳的意義に重
きをおく宗教的教義に焦点をあててきた。
　上記の諸要因のうち最後のものを除けばこれらの発達はどれも近代西
洋に特有のものではない。事実，これらの要因の多くは西洋に存在する
より以前に，しかも，かなりの程度で，中国に存在した（122）。例えば，「市
場」に類した概念は，その内容や規範的意義は近代西洋のそれと異なっ
ていたが，中国においてもすでに漢代に存在した（123）。
　貨幣価値の変動も，漢代社会においてはありふれた，そしてしばしば
悲しむべき生活上の事実であった（124）。一度しか行われなかったにもかか
わらずよく知られている例として，皮幣を国家が作るということもあっ
た（125）。以下の分析は，一般的な経済的要因についてではなく，漢代に契
約が強制された場合における道徳的概念についてである。
　漢代契約観念の特徴は，現代のわれわれにも大きな影響を与え，また　二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八漢代とほぼ同時期にあたるローマ時代の実務にまで遡る西洋の伝統的な　四
概念を考察することによって明らかにすることができる（126）。更に，既に
見てきたように，ローマの契約法から近代西洋の契約法への発展は，非
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　西洋の伝統に対する「進歩的」法の規範をなしてきた。
　　ユーラシア大陸の西部において，漢と同時代のローマ人は，契約と法
　との間の関係に注意を向けた。彼らの方法は，以来，西洋における契約
　法の発達に深い影響を与えてきた。6世紀の『市民法大全』の編纂者た
　ちは，彼らが伝統的なローマ的観点と考えたものをガイウスにならって
　以下のように要約した。
　　　さて，債務について述べさせていただきたい。債務とは，我々の国
　　の法律に基づいて何かを行う必要によって我々に強制される束縛であ
　　る。一…債務を分類すると4種類に分けられる。契約によって生じる
　　か，契約類似の行為によって生じるか，不法行為によって生じるか，
　　不法行為類似の行為によって生じるかである。最初に契約から生じる
　　ものについて考察しようと思うが，それは更に4種類に分れる。即ち，
　　要物契約，言葉による契約，文書契約，諾成契約である（127）。
　　4つの類型の取引　　消費貸借，使用貸借，寄託，動産質一におい
　ては，それらの要物契約と呼ばれる契約の拘束力は，当事者の一方が，
　一定の価値のある品物を他方に引渡すことにより生じた。口頭契約は，
　当事者が，拘束されることを意図する旨を明らかにする定まった儀式を
　行うことによって生じた。書面契約はある特定の種類の文書に基づいて
　生じた。合意契約は，合意に基づいて生じたが，売買，雇用，組合，委
　任に限られていた。これらの範疇に入らない合意契約は，無名契約とし
　て有効になすことができたが，履行が片務的になされる場合のみであっ
　た（128）Q
　　これらの範疇は，それらと法との間の関連を生み出したより早い時代
二　の伝統と相互に影響しあっていた（129）。これらの効果は，当事者の一方に，
ム
ニ他方に対して訴訟をおこす法的権限を付与することであった。法的権限
　についてのローマ法の概念の片務的性質は，さまざまな型の契約の法的
　効力の淵源となっている儀式の形式に反映した。動産または不動産の譲
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渡について必要とされる儀式は，譲受人が品物に触れ，象徴としての硬
貨を天秤の上に置き，証人立会いの下で，自分の支配権を確定する常套
句を，その権利を修正する付属的な条項の全てを含めて暗唱するという，
mancipatioの儀式であった。譲渡人は傍観者にすぎなかった。将来の履
行を含む取引については，その儀式は，受約者が証人の前で合意に対す
る自分の理解を述べ，諾約者にそのように約束するかどうか尋ねるとい
う，stipulatioの儀式であった。答の中で，約諾者は肯定の回答をし，定
められた文句を暗唱する。これらの形式はローマ人の契約上の債務への
取り組み方に影響を及ぼし続けた。
　古代ローマの契約の範疇は，中国のそれとは異なり，書面での文書の
重要性は一般的に取るに足りないものであった。文書契約においてさえ
も，その定義からいえば，文書化されたもの，即ち，行為の根拠となる
記載は，単に債権者の勘定書の簿記事項にすぎなかった。さらに，文書
契約に関わる場合に，文書が決定的役割をはたさなかったことも明らか
である（130）。帝制後期には，特に東方の属州において，行政実務は多くの
場合において，契約が提訴可能となる適正な範疇の要素を列挙する文書
によって，契約が証明されるべきであることを要求するようになっ
た（131）。しかしながら，法的問題としては，儀式化された定約行為が，契
約の種類を決定し続けた。
　契約の文書的側面と儀式的側面の相互作用は，売買契約，即ちemptio
venditioにみることができる（132）。形式的行為に基づく契約というより
も，むしろ同意あるいは意思の合致に基づく契約であるので，証拠の問
題はより困難であった。emptiovenditioの形式が，支払いその他の履行
が遅滞した，より多くの取引に用いられるようになるにつれ，不確かさ　ニ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ム
は増大した。自らを守るため，当事者は時に，全体的な合意に包含され一
た特定の債務あるいは権利について，stipulatioあるいはmancipatioを
行った。そうすることによって，独立した，片務的な強制力が生じた。
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　契約文書も，合意の証拠を提供することによって，合意された売買契約
　の補強に役立った。すでに見てきたように，このような文書は，時には，
　法律行為を行うための行政的な必要条件であった。
　　現存するローマの契約文書，即ちtestatioの例は，漢代中国の契約文
　書と，顕著な形態的類似性を示している（133）。それらはしばしば同じ文言
　を二回木簡に刻んだ。そして，写しが両当事者によって分かち持たれた。
　文言は第三者の叙述として書かれ，証人の名前が書き添えられた。訴訟
　の際には，名を連ねた証人は，証言のために召喚された。土地売買文書
　の場合には，更に類似点があった。西暦337年のコンスタンチヌスの法の
　なかの一規定は，そのような文書が，土地の譲渡にっいて証言すること
　のできる隣人によって証明されることを要求していた（134）。
　　同時代のローマと漢の法制度は，このように証拠力と公開性の実務上
　の必要に対応していた。文書，証人，及び公開の儀式の使用は，両者に
　共通している。動作の形式の細かいところや文書の使用法にいたるまで
　著しく一致している。しかしながら，単なる道具的機能という表面的な
　レベルから，意味というより深いレベルに入っていくと，外見上の類似
　性は重要でなくなってくる（135〉。
　　もっとも鋭い対照は，儀式の手続にみられる。ローマの儀式は本質的
　に片務的であり，一方の当事者に，他方が承認した絶対的な権利ないし
　は権力を与える。これらの儀式は交互に行われ得るが，その法的意義は
　交互に行われたという事実によっては決定されない。一方，漢代の儀式，
　及び，それ以前の時代の儀式は，道徳的意義との持続的な関係を表して
　いた。総じて，儀式は漢代を通じて宇宙論的な力をまとっていた。天と
二人は，秩序と調和をつくりだすための儀式の連続体とみなされてい
八
一　た（136）。
　　これらの制度を合意の強制と関連させる概念的基礎は，全く異なって
　いた。事実究明という実務的な問題は両者において似通っていた。しか
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しながら，ある合意を強制する際に，ローマの裁判官は一方当事者の持
っている権利あるいは力を，その当事者の法的儀式への追従の結果と認
識した。漢代の司法官は，一方当事者が不法に得たものを占有している
という事実に由来する訴訟を，両当事者の合意によって確立された真実
と一致しない行為の結果とみなした。
　現代の弁護士が違約行為と称するものが，漢代では，詐欺として概念
化されていた。
2　漢代の契約と価値
　漢代の理論家たちの著作と西洋の理論家たちの著作は，一方は古代的
であり，他方は近代的と，きわだった対照をなしている。漢代の著作に
おいては，契約についてほとんど言及がなされていない。漢代の思想家
は，取引を特定の法律と関連づけ，強制力のある合意を強制力のない合
意と区別するという取引の分類の問題には，関心を払わなかったようで
ある。大量の商業活動が存在し，漢代の法律が積極的に契約強制の任務
を担っていたにもかかわらず，この種の無関心がまかりとおっていたの
である。前述のように，漢代および漢代以前の思想家が論述の際にいつ
も使用する「約」の字は，一般に「合意」あるいは「契約」を意味して
いる（137）。しかし，哲学の著作においては，「約」の字は異なった意味を持
っており，通常，約束を守るという道徳的意味で用いられる（138〉。語法上，
この文字が契約に関係していると思われる場合でも，文脈上はそうでは
ないことを表している。「所約」の「約」は拘束力であり，人びとの行為
が社会的義務や礼儀上の義務といった一般的価値観による制約を受ける
ことを指す。孔子は『論語』の中でこの点について簡単に説明している。二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八「広く文学を学び，礼によって自らを縛る（約）君子は，そのおかげで正O
しい道を踏み外すことがない。」（139）道徳家たちは，しばしば「約」の意味
を，礼儀の遵守からくる節約や節制といった一般的性質を含むように広
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げた。行政上の文脈では，節制の概念は，最少限の努力で物事を処理す
る能力を含むように拡張されていった。
　　（1）契約の道徳的基礎
　　一般的にいって，漢代の著作家はこの問題について明確に論述してい
　ないが，漢代の道徳的・宗教的生活の要素が，私人間の契約の法的効力
　を証明している。この類いの要素の一つは，相互利益，即ち他人の善行
　に報いることの重要性ということで，これは一貰して中国人の主要な価
　値観をなした。漢代に影響力を持っていた儒教の経典の一つである『礼
　記』は，互利の観念を解釈して次のように述べる。
　　　太古においては徳が貴ばれた。その次の時代には与えることと報い
　　ることに精力が注がれた。礼の規則は相互利益に価値を認めている。
　　もし贈物をあげて何も返ってこなかったら，それは礼に反している。
　　もし何か貰って，お返しをあげなかったとしたら，それも礼に反して
　　いるQ（140）
　　この種の概念は漢代においては非常に重要であったので，董仲紆のよ
　うな思想家も，それを直接に陰と陽の自然的相互作用として関連づけ
　た（141）。相互利益は自然の変化の基礎であり，自然の変化から発する社会
　組織の基礎であって、いくつかの漢代の著作は，子としての孝心の基本
　的価値を，両親が子どもを生み育てたことに由来する子どもの義務とし
　て正当化しさえした。そこで，ある取引において一方当事者が他方に価
　値のあるものを与えたならば，他方の当事者に相互利益の履行を強いる
　強力な道徳的論拠が生ずるのであった。
二　　契約における相互利益の観念は，漢代の結婚の習俗にも影響を与えて
七
九　いたことがわかる（・42）。婚約を成立させるための儀式には，たくさんのや
　りかたがある。皇族および支配階級の家庭では，後の儒家の伝統によく
　見られるいくつかの儀式を行った。しかしながら，最も多く記録された
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婚姻成立の前提条件は，求婚者が花嫁の家に結婚の贈物を届けることで
あった。史料からは，この習俗が漢代の多くの階層の家族によって遵行
されていたことがわかる（143）。お返しに花嫁の家は，いくつかの記述に従
えば，結婚持参金をつけて娘を与えた。これによって発生する紐帯が「義」
即ち正義の紐帯であった。この紐帯を断切る行為，すなわち「義絶」は，
夫と妻との問ばかりでなく，かつて相互利益の交換がその間で行われた，
夫と妻の両親との間でも行われた。先に論じたように（144），王符の記述は，
結婚の贈物を受け取ったことによって課せられる義務を果たさなかった
ために，両家が訴訟に及ぶこともしばしばだったことを示している。
　契約関係について，もうひとつの非常に重要な基本的道徳観念は，し
ばしば，誠実，信頼できること，信用に値することなどと訳される「信」
であった。孔子の『論語』の中で，信は一種の基礎的美徳とされており，
以後の倫理学の著作にも登場し続けた（145）。例えば，経典の本当の意味に
ついての漢代の議論を記録した『白虎通』は，信を五常の一つに挙げた。
信は「『誠』，すなわち誠実であり，［信頼できる人とは］一つの目的に変
わることなく専心する人のことである」と定義されている（146）。これらの
著作は一般に，上述の「守約」と同じく，「信」が秩序ある社会を可能に
する人間の行為の一成分であるということを強調している。契約の履行
および強制の問題には，このような一般的道徳観念が内在しているが，
経典の著者たちはそれらの関係についてほとんど注意を払っていない。
　しかしながら，漢代の著作のいくつかは，ときおり契約の法的強制の
文脈において，「信」を「約」と直接関連づけている。『准南子』は，道
徳的区別を話題にした一節の，自然の変化について語った文脈で，「『信』
［じられる人］とは，『約』が守られるようにする人である。彼らはもの二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七ごとを手本どおりに処理することができ，彼らが発した言葉には従って八
よい。彼らは人びとの中の第一位である」と述べた（147）。われわれはすで
に漢代の社会評論家王符が，漢代社会において，彼が公然と非難してい
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　る，ことさらに訴訟に訴えることの主要な原因として，民衆の中におけ
　る信の不在を挙げたのを見た（148）。彼は「信」の欠如は人びとが合意に背
　　くことに現れるとみていた。そのことによって生みだされた社会的害悪
　が訴訟好きであった。この点について説明するために王符は漢代の他の
　著作と同じことを言う。『周礼』には司市，すなわち理論的には市場の管
　理に従事する職名に関する一章がある。『周礼』は，司市が「訴訟を停止
　させるために，質と剤（契約文書の一種）を用いて信頼（信）を補強した」
　と述べている（149）。王符の文章と，ここ及び二の2で引用した『周礼』の
　文書によれば，契約文書の主たる機能は明かである。訴訟あるいは違約
　といった社会問題は，信あるいは不信を用いて表現されている。地方レ
　ベルでは，郷薔夫の冠恩に対する声明も，王符と『周礼』の見解を反映
　している。この声明は，証拠の乏しい状況下での，事実と一致する口頭
　の証言の重要性を強調し，「不以実」という用語で，この事件で問題とな
　っている金銭を特徴づけた（150）。
　　　「信」の道徳的意義と契約の道徳的意義との密接な関係も，「信」の字
　の語源的意味を見れば明らかである。道徳的意味以外に，信の字は現代
　の中国語においては手紙（信書）を指す。道徳的意味と文書としての意味
　は，漢代及びそれ以前から存在した。漢代の字典『説文』は，「信」を「誠」
　すなわち正直，誠実と定義している（151）。漢代の別の著作，楊雄（53B．C．
　一A．D．18）の『法言』は，「信」を「符」すなわち割符と定義している（152）。
　符は文書であり，当事者が分かち持って証拠とするものであった。ある
　面で符は形式的に当時の文書契約と類似していた。漢代の史料の他の箇
　所では，後のほうの意味で「信」の字を用いている（153）。信の字の文書的
二意味と道徳的意味とをつなぐのは，「信」の字が時に，合意あるいは契約
七
七　の意味で用いられたことである。『論語』には，早期の，有名な事例が記
　されている。「有子は言った。『約束を守ることは，正義に近ければ，こ
　　とばとおり履行できる（「有子日わく，信，義に近づけば，言復むべし」）
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と」。（154）ここでは，約束を守るという文脈に置かれた場合，誠実であるべ
しという一般的道徳的義務は，徳行（義）と一致する潜在的合意に依存し
ている。義務に対するこのような文脈にあてはめた見方は，本稿の四章
の2の部分で論述した，奴隷契約に対する漢王朝の政策に暗に示されて
いる。売主は“自由に”同意を与え，契約をなした。そこには相互利益
があり，彼らは買主から利益を獲得した。この契約は国家の許可を得て
いた。しかしながら，売買時の不公平な経済状態が売買を非道徳的にし
た場合には，国家は奴隷にされた者が買い手に代償を支払うことなしに
契約を破棄することを許していた。
　契約の根底にある道徳性から切り離された，一つの独立した価値とし
ての信の意味があったかどうかは疑わしい。司馬遷の『史記』游侠列伝
は，正しくない行為を語る文脈で「信」の問題を扱っている。さまざま
な犯罪に関与するこれらの侠客は，しばしば，その仲問に対して忠誠と
寛容を示しており，「信」に基づいた道徳律に従って生活していた。伝統
的な道徳家たちは彼らの行為を批判し，彼らが捕えられると国家は彼ら
に処刑をもって臨んだ。司馬遷は，世間が彼らを正しく評価していない
と批評し，彼らの誠実さを賞賛して「游侠は，その行為は正義に則って
いないかもしれないが，常に自らの発言に忠実であり，引き受けたこと
は必ず果たし，約束したことは必ず実行する」（「今遊侠，其行錐不軌干正
義，善其言必信，其行必果，巳諾必誠」）と述べている（155）。
　相互利益からくる要求であれ，信からくる要求であれ，「約」の道義的
力は，秦末の戦乱期に，重要な正当化の役割を果たした。この時期，伝
統的道徳と政治的権威は打ち壊されていた。あい争っている諸侯の，新
しい秩序を創造しようという試みは，協力のための準則の確立に役立ち，二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　杢
先秦封建君主の血を畷っての誓いと似通った，政治上の「約」に基づい　ハ
ていた。それは，集団を団結させるために，集団の指導者の間で古くか
ら伝統的に行われてきたものである（156）。反乱軍の指揮官である項羽と，
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　もと秦軍の将軍であった章郁は約を結んで帝国を分割統治しようとし
　た（157）。彼らの「約」は「盟」の儀式を公に行うことで正式のものとなっ
　た。漢王朝成立を導いた反乱は，「約」によって正当化された。南方の楚
　国の懐王と反乱軍の指揮官たちとは，秦軍を敗って最初に威陽へ入った
　者を新しい統治者とし，規定にしたがって領土を分割しようという合意
　を締結した（158）。劉邦が一番に威陽に入ったが，項羽が彼に勝る兵力を率
　いて到着すると，彼は撤退を余儀なくされた。勝利者ではあるけれども
　道徳的でない項羽は，約束によって劉邦に戦略上重要な「関中の地」を
　与える時がくると，「約」の文言の解釈をしなおした（159）。彼は「関中の地」
　とは，劉邦の望む重要な都の一帯を指すのではなく，関中南西部の，山々
　に取り囲まれた巴・蜀の地を指すのであると論じた。まもなく劉邦は反
　乱をおこし，項羽に「約」の文言を守るよう要求した（160）。彼は，合意が
　守られるならば戦いは止めると申し出た。ある劇的な対面の最中に，項
　羽が劉邦の父を処刑すると脅した時，劉邦は約定の疑制的親族関係を強
　調し，「あなた（項羽）と私はともに北面して懐王の命を受け，兄弟とな
　る約束（約）をした。したがって私の父はあなたの父でもある」と述べ
　た（161）。漢王朝は更に広く道徳的，宇宙論的用語で正当化されるようにな
　るとはいえ，王朝の創建時には，漢の高祖は自分の行為を，神聖な合意
　の言葉を実現する努力として演じていた。
　　しかしながら、同じ「約」の字が，政治的文脈にも，私的取引中にも
　登場するが故に、それが単一の現象を体現していたとは考えにくい。細
　目，制度の背景，および当事者の身分は非常に多岐にわたっていた。そ
　れにもかかわらず，漢代初期には，「約」という用語の政治的一面はそれ
二　と結びついた実践と同様によく知られていた。この観点からいえば，「約」
七
五　は，団体を設立し，団体の構成員がそれに基づいて合意し，それによっ
　て拘束される条項を確定する，一種の章程として機能していた。漢代の
　初め，この概念は，「封建」領主と軍事的指導者と首都の住民とを包含す
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るに十分なほど弾力的であった。これは前述の陸質の家族や，“合影”の
場合に現れた。漢王朝の初めの一世紀において，“約”の字は皇族の継承
について劉邦が定めた規則を表すのにも用いられた（162）。
　集団の団結の規範に加えて，これらの事例は，概念上，商取引を、思い
起こさせる相互利益の重視をも反映している。立会い人の出席のもとで
儀式を挙行し（「盟」の儀式の場合には血を畷ることを含む），文書を用意す
るといった，政治的「約」の手続上の細目の多くは，当時の世俗の契約
中でも行われていた。もし（幸いにして），「約」という用語の初期の「政
治的」含意が，日常の取引で使用される方式に影響を与えたのだとすれ
ば，ローマの個人主義の契約制度との対比はさらに鮮やかになる。中国
においては，古代の伝統は，当事者の合意によって形成された団体と，
その団体の成員であることから生ずる義務とを重視した。項羽と章郡の
事例は，当事者双方が一つの双務契約を結びさえすれば，この種の政治
「集団」ができあがることを示している。
　漢代において，契約の強制を正当化する，正当性のさらなる淵源は，
契約された合意の宗教的な一面であった。仁井田とフルスエは，一般に
契約文書のこの面の重要性を軽視している（163）。現代の中国の学者も，彼
らが「迷信」とみなしているものの重要性を過少に評価している（164）。し
かしながら，本稿の第一章で翻訳した諸文書には，超自然的言及がたく
さん含まれている（165）。たとえば，多数の文書が，土地に埋まっている死
体の霊魂に義務を負わせている。ある文書などは，山の神をも当事者に
含めている。これらの言及が土地がしばしば埋葬のために買い置かれた
ことをある程度反映しているのは間違いない。呉天穎は，これらの文書
の「迷信的」要素は，埋葬される文書としての機能からくるのであって，二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七現実の土地売買とは関係がなかったと主張している（166）。彼は，漢末に近四
づくにつれ，「迷信」の要素は増加したとみている。しかしながら，この
ようなとらえ方は，漢代の信仰体系の中心であった生活の一側面を不適
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　切であるとして切り捨ててしまうものである。人間の生活と超自然的・
　宇宙的次元とが連続体をなしているということは，漢代の思想および制
　度の基礎であった（167）。文書中の超自然的言及から，人びとの生活とこの
　ような関心が密接に結びついていたため，取引に従事しているときにも，
　彼らはそれを無視することができなかったことがわかる。
　　契約の作成の儀式も，宗教的意味を含んでいる（168）。文書中には酒を準
　備したという言及がたくさん含まれている。ある文書は，参加者が酒を
　飲んだことをはっきりと示しており，それがある種の飲酒の儀式であっ
　たことを指摘している。一緒に酒を飲んだ事実を記録する文書の重要性
　もまた明らかである。漢代の契約に先立つものとして，前世紀に血を畷
　る誓いの儀式があったことを思えば，飲酒の潜在的重要性は明らかにな
　る（169）。
　　　『春秋左伝』は，西暦紀元前722年から484年の事件を記録したもので
　ある。その中で盟誓に言及した箇所が200ほどあり，ほとんどが諸国問の
　盟約についてのものであるが，私人の合意についてのものも若干含まれ
　ている。ドブソン教授は公的な盟約の儀式について次のように描写して
　いる。
　　　　盟の儀式は…合意の条項を文書に記載すること（載書），犠牲の動
　　　物を殺すこと（牲），その動物の血を盟約の両当事者の唇に塗ること
　　　　（歓），文書を犠牲の動物の上に置いて一緒に埋めること（坑）であ
　　　った。文書は，参加者を列挙した前文（首），条項を要約した本文（言），
　　　及び，盟を破った（愉盟）当事者には天罰が降るようにと祈る，誓い
　　　の言葉（誓）から成っていた。ここに，神と精霊（明神）が証人とし
二　　　て呼び出された。…その後，載書の写しが批准され，交換された（葎
七
二　　　盟）一・。（170）
　　私人の合意の儀式は，これとは少し異なっていた。たとえば，私的取
　引においては，両当事者は，動物の血ではなくお互いの血を唇に塗った。
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血を塗らないことは明らかに契約の無効をもたらした（171）。この儀式を，
上述のローマ初期の儀式（172）と比べてみると，ローマの儀式が一方当事者
の法律上の権利の片務的性質を強調するという点で，顕著で意味深い対
照を成している。約諾者あるいは売主は，受約者あるいは買主が儀式に
よって彼に対する法律上の権利を確立する間，受身のままであった。漢
代の契約儀式の先駆をなす，互いの血を畷ることによって約定された親
属関係は，古代中国人が契約によって作られた関係の継続を非常に重用
視していたことを示している。漢の高祖自身も，項羽に彼らの合意の道
徳的重要性を思い出させたときに，この点を強調している（173〉。
　漢代の私的契約において，盟の儀式の内容がどのくらい残っていたか
ということは知りえない。我々はすでに，項羽と章郡の間の合意（約）が，
“盟”の儀式によって正式のものになったことを見てきた（174）。“盟”と
“約”の形式上の類似性は，示唆に富んでいる。どちらの型の文書も参
加者の列挙に始まり，その後に条項の要旨がきた。どちらも証人に対す
る言及があった。盟の場合には，超自然の存在が証人であり，漢代の約
の場合には，証人は署名に立会った人であった。ちょうど漢代に，墓に
埋める陶涌が過去の時代の人殉にとって代ったように，漢代の飲酒は，
より以前の血を塗りつけるやり方の儀式的代替物であった可能性があ
る。もしそうであるなら，文書の起草者たちが儀式的要素の記録になぜ
そんなに関心を払ったのかということの説明がつくであろう。儀式的要
素なしでは，契約は神聖な拘束力を欠くことになったであろう。この理
論はまた，なぜ契約書の写しが墓に埋められたかということをも説明す
るであろう。最後に，漢代の契約の宗教的側面は，合意について争った
り訴訟を起こしたりした人に“罰と苦しみ”を与えるよう天に求める，　二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
古代の「盟」の呪いの言葉を留めた，西暦162年の石碑にも描かれてい　一
る（175）。しかしながら，その碑文自身が，合意は世俗の法律行為にも基づ
いていることを明らかにしている。それゆえ，世俗の範疇と宗教的範疇
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とは，必ずしも別個のものではなかった。漢代においては，宗教的制裁
は，合意の法的強制を強力に支持するものとして機能し得た。これは，
漢代の儒者たちが天の領域と人の領域との間に仮定した相互作用の，自
然な表現であったのであろう。
　　（2）法と正当性
　　中国の思想家たちが，“約”あるいは合意の法的意味を分析しようとし
　なかったことは，西洋人の法律に対する態度とは本質的に異なる，彼ら
　の態度の基本的特徴を表している。ローマ人にとって，法的権威の存在
　　とその限界とは非常に重要であった。たとえば，ローマの皇帝は多くの
　実定法の制定者であったが，皇帝の権威そのものは，元来，それに先立
　って存在する法手続に照らして正当化されたものであり，皇帝の権威の
　理論的基盤は，権力統合の過程で確定されたものであった（176）。皇帝はい
　　くつかの以前には別々だった官職に同時に就き，その一つひとつが彼に
　一定の権力を付与した。これらのさまざまな肩書，権力，特権のそれぞ
　れは，理論的には全て，法律に基づいて公布された特定の法令によって
　授与されたものであった。したがって，強制可能な契約上の債務は実定
　法に由来するとの観念は，ローマの政治的権威の根底に横たわる基本的
　原則の一つをなす契約の延長上にあった。
　　中国人，とりわけ漢代の中国人は，非常に異なっていた（177）。あるレベ
　ルでは中国人も，特定の法を，支配者の意思から出たものと見ていた。
　たとえば，前漢のある官僚はかって「先の君主の是としたものを律とし，
　後の君主の是としたものを令とする」と記録した（178）。しかしながら，こ
二れらの実定法は，支配者の裁量下にあり，支配者自身の皇帝としての正
七
一　当性の問題には関係しなかった。
　　より深いレベルでは，漢代の理論家たちは，より広い意味における法
　は，個々人の意思であれ皇帝の意思であれ，ともかく人間の意思の表現
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であるといった観念を否定していた。彼らにとって，そのような考え方
は劉邦が反旗を翻したところの秦王朝の体制と結びついていた（179）。文帝
期に廷尉となった張釈之は，「法は天の子（皇帝）と天の下の全ての人と
が，共通にわかちあうものである」と皇帝に語ったが、それは漢代人の
見解を表わすものであった（180）。
　秦の政体の、思想的基盤をなした「法家」は，社会構造，経済構造，法
律，価値観，そしておそらく一番重要な言語などの社会慣習を，自然の
ものというよりはむしろ人間の意思の産物であると考えた。それらの正
当性の淵源は，彼らが国家の利益を増進させることができるということ
であった。秦の支配者は，民衆の不満を激化させて王朝の滅亡を加速す
る結果となった，一連の過酷な新法を帝国に強制した。漢王朝の支配者
は実際は秦の法律制度の大部分を保持したとはいえ，彼らや彼らの宣伝
家は，秦の法律の残酷さと専断性を批判するのにいささかの躊躇も示さ
なかった。彼らは，秦の法律は自然に反し，王朝の滅亡を招いた，だか
ら漢朝の勃興は自然で必然だったのだと述べた。前漢の偉大な歴史家，
司馬遷は，秦の法律に対する漢代の公式見解をうまく要約している。
　　かつて，秦の時代には，法の網は帝国を緊密に覆っていたが，か
　　えって悪やごまかしがいたるところで起こっていた。最後には人び
　　とは上の者の目を逃れることだけを考えるようになり，誰も時局を
　　救うために何かをすることができなくなった。…漢が興ると，漢は
　　秦律の硬い角を削りとってやさしい円に戻し，装飾を取り去って簡
　　潔さを達成した。法の網の目はたいへん大きくなったので，なんで
　　も通り抜けることができるほどであった。司法官は正直で誠実で，
　　悪にかかわることがなく，一般民衆は規律正しく安んじて暮らして二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七　　いた。それだから，良い政府は美徳によるのであって苛酷さによる　O
　　のではないということがわかる。（181）
　　漢の高祖がはじめて秦の首都に入ったとき，集まった共同体の指
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　　　導者たちに，法律の改善についての合意（約）を宣言した。「あなた
　　　がた長老は秦の酷法に長いあいだ苦しめられてきた。…［私は］あ
　　　なたがたと，法は三章のみ［から成る］と約束しよう。すなわち，
　　　人を殺した者は死刑，人を傷つけたり人の物を盗んだりした場合は
　　　それぞれふさわしい処罰を下す。そのほかの秦の法律は全て廃止す
　　　る。（182）
　　漢代初期の道家学説を信奉するにせよ，あるいは紀元前2世紀末以降
　影響力を増してきていた，漢の儒家の学説を信奉するにせよ，中国の思
　想家たちが一致して認めているのは，支配者と制度とが合法的であるた
　めには，根底にある宇宙の秩序と調和していなくてはならないというこ
　　とである（183）。班固（西暦32－92年）は『漢書』刑法志の序文で，統治権の
　道徳的基礎は宇宙とその中に存在する人間に由来すると説き起し、次の
　ように述べている。
　　　　　［聖人は］天地の心に通じて，礼を整え，教育に携わり，法律を
　　　公布し，処罰を作り，天と地を手本とするために民衆の感情に則っ
　　　て行動し，民衆の感情と一致するようにしなくてはならない。…そ
　　　こで聖人は天の秩序にしたがって五礼を制定し，天の懲罰にしたが
　　　って五刑を定める（184）。
　　当時の指導的思想家であった董仲紆も，統治者の職責を“元”すなわ
　ち根源と関連づけている。彼にとってこの言葉は，自然界の全ての現象
　の根源を意味した。
　　　　それゆえ，『春秋』の道は，「元」の深みによって天の原則を正し，
　　　天の原則によって王の政治を正し，王の政治によって諸侯の地位を
≡　　　正し，諸侯の地位によって国内の政治を正す。これらの五者が共に
ノペ
九　　　正しくなれば［道徳的］変化が前進し得る。
　　近年，漢代の墓から発見された，道家の重要な典籍は，より簡明に主
　張している。その冒頭の言葉は，「宇宙の『道』が，法を生み出した」と
　　18
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記されている（186）。しかしながら，道家は，社会組織を人と自然の間にさ
しはさみはしなかった。彼らは社会組織を，気を散らすもの，人びとを
その自然の本性から引離すものと見ていた。
　（3）“市場”の観念
　漢代の著作家は個人の私的取引の問題についてほとんど論じていない
が，彼らの私的取引に対する態度は，このような取引によってもたらさ
れた集積過程に関する漢代の議論を考慮することによって解明できる。
現代の西洋においては，このような集積は“市場”という用語で理解さ
れている（187）。経済交換の方式を描写するために，漢代の著作家たちは，
彼らが道徳的意義を付与していた，さまざまな有機体的あるいは宇宙論
的陰喩を使用した。
　道家思想の影響を受けた，漢代初期の思想の混合主義的環境において
は，法律や制度は，宇宙と協調してはじめて合法的で有効なものになり
得た。しかしながら，道家はまた，宇宙の運行について知ることは，人
間の能力を超えていると信じていた。不可知のものに従う必要から生じ
た矛盾は，あらゆる現象の根底にある矛盾の徴候であった。道家にとっ
ては，この矛盾は，適応性と融通性のある政策があってはじめて，調和
させることができるのであった。それゆえ，彼らは，自然の秩序を壊さ
ないために，法律は最低限度に保たれなくてはならないと感じていた。
漢代初期の道家の調和学説と融通性について最も明晰に表現しているの
は，司馬遷の父，司馬談である。儒家と法家を批評して，なかんずく，
彼らの社会的身分論には融通性がないとした後で，道家思想について以
下のように賞讃している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノペ　道家は人の精神を純一にし，行動は形なき究極者に合致し，それ自　八
　身で充ち足り万物にゆきわたる。その方法は，陰陽家の大順をうけつ
　ぎ，儒家と墨家の長所を採りいれ，名家・法家の要所をつかまえ，時
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　　勢によって移り，物に応じて変化して，習俗をたて政事をするのに，
　　どれも適切でないものがない。要旨は簡単で扱いやすく，やることは
　　少なくて効果は多い（188）。
　　それから彼は，儒家が国家統治の手段として君主に過度に依存するこ
　とへの批判を行っている（189）。
　　経済的領域においては，このような考え方は，人は自ら按排し，個人
　が自然の要求に従って行動するべきであるとの信念を提供した。経済面
　における政府の役割に対するこの非干渉主義の態度は，漢代初期の数十
　年間の特徴であった（190）。司馬遷の『史記』の有名な貨殖列伝にも，似通
　った考え方が表現されているところがある。
　　　それ故物が食べられるのは農夫の力だし，山林の資源を供給するの
　　は山番の力，それらを仕上げるのは工人の力，それらを流通させるの
　　は商人の力である。これらの仕事は政府の命令でいついつまでに集め
　　ろと指図するというようなものでない。一人一人がおのれの才能に応
　　じ力の限り働いて，自分のほしい物を得ようと思うからのことである。
　　だいたい，物の値が安ければ，やがて高くなる前兆，高ければ安くな
　　る前兆であるが，各人が仕事にいそしみ，よろこんで働くのは，ちょ
　　うど水が低い方へ流れるようで，昼も夜も休むときなく，よばなくて
　　もおのずと来るし，求めなくても民は品物を出す。これは道理にかな
　　っていて，当然そうなるべき証拠ではないか。…市場で過剰であるか
　　不足であるかを一つ一っ調べてみれば，物価の高低がわかる。物価の
　　上昇が極度になれば，かえって低くなり，低下が極度になれば，かえ
　　って高くなる。高くなってゆくときには土くれのように惜し気もなく
三　　放出し，低くなるときは真珠や硬玉と思って買いこむことである。財
ノペ
七　　物も貨幣も水が流れるごとくゆきわたっていることが最も望ましいの
　　である。……このようにみてくると，富をつくるのに一定の職業はな
　　く，また財貨は持主がいつまでも決っているわけではない。能ある者
　　20
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　のところへは財貨がどんどん集まるし，おろかな者のところからは，
　ばらばらに逃げてゆく（191）。
　司馬遷は，経済活動者自身の選択にまかされている市場の機能を記述
するのに，水が自然に低い方へ流れるという，一般的な道家の隠喩を用
いた。そうすることによって彼は，漢代の道徳的講和の文脈において，
市場取引は，自動的かつ必然的に，情況の変化に反応すると暗に示した
のである。これらの反応を自然の変化と同一視することによって，彼は
それらを道徳的正当性の宇宙論的基礎と結びっけた。
　『史記』のような漢代の典籍から分かることは，有機的統一体の一部
としてみなされ，需要と供給によって決定される周期的変動を伴う経済
交換の観念が，漢代中国に存在したということである。現代西洋の契約
観としばしば結びついたわれわれの「市場」の観念との，この表面的な
類似性は，漢代以前の特定の思想家の態度を考慮すれば，さらに一層き
わだっている。例えば，普通法家と記される学派の指導的思想家である
韓非は，次のように書いている。
　　　さて，山に住んでいて，谷から水を汲み揚げなくてはならない人
　　びとは，お祭りのときの贈物として互いに水を贈りあう。沢辺に住
　　んでいて水害に悩まされている雇われ農民たちは，水はけのために
　水路を開く。同様に，飢鐘の年の翌春には，自分の幼い弟にさえ食
　　べ物を与えることができないのに，豊作の年の秋には，たまたま来
　　合わせた旅人にさえ食物を提供する。その人は，肉親を無視して，
　　通りがかりの人を愛しているのではなく，それぞれの場合における
　　物の供給量がまったく異なるからである。従って，古代は物質に無
　　頓着だったというのは，仁愛のためではなく，物が豊富だったから　壬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全　　である。今日，所有物のために争うのは，けちだからではなく，物ハ
　　が不足しているからである。…そこで聖人は，物が多いか少ないか，
　　豊かであるか乏しいか，その時の状況を考慮し，それに応じて人び
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　　　とを統治する（192）。
　　法家は，市場の作用は，利己的な人間の本性と財貨の多寡の関係を体
　現したものであると考えていた（193）。そこで，法家は，市場に個人の努力
　を促進させるという政策によって，生産力を高め，怠惰や非生産的な要
　素を取り除くことができるので，このような政策は望ましいと主張した。
　　　　今日の学問のある人たちは，政府の政策を論じる際，折にふれて
　　　「財産がない者でも困窮することがないように，貧困者に土地を与
　　　えよ」と言っている。今ここに平凡な男がいたとする。好景気が何
　　　年か続いたことによる利益や副収入がなかったにもかかわらず，彼
　　　は自給自足でやってゆけるとする。これは，もし，彼の勤勉のおか
　　　げでなければ，彼の倹約のおかげである。また別の平凡な男がいた
　　　とする。飢饅や病気や災害といった悩みがないにもかかわらず，彼
　　　は貧乏になった。これは，もし，彼の浪費のせいでなければ，彼の
　　　怠惰のせいである。浪費をして怠ける人びとは貧しくなり，勤勉で
　　　倹約する人びとは豊かになった。ところが，いま，朝廷は，金持ち
　　　に税金をかけて，貧乏人に施そうとしている。これは，勤勉で倹約
　　　な人から奪って，浪費家で怠け者に与えるに等しい。これでは，人
　　　びとが，努力をし，支出を減らすのを期待することは，全くできな
　　　い（194）。
　　法家は，社会制度や法制度を人為的なものと見，自然界の変化の役割
　は比較的小さく，国家の活動範囲が比較的大きいと考えた。法家は，人
　間の本性を，不変的で認識可能と見ていたので，彼らは，市場における
　個人的活動は，法政策の予見可能な基礎たり得ると主張した。法家の見
壬解は，秦朝の公的イデオロギーと密接に結びついていたので，漢代の思
ノ　
五想家は一般に，それを過少に評価しようとした。しかしながら，実際に
　は，多くの秦の法律や実務が漢代においても維持されたために，これら
　の見解は影響力を保ち続けた。
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　漢代初期の道家その他の思想家たちは，法は自然の変化の反映でなく
てはならないという漢代の世論を共有していた。法家の典籍と同様に，
漢代の典籍に反映した“市場”の観念は，普遍的に見られ，商品の多寡
の変動に焦点をあて，金持ちになるのは市場のさまざまな力と調和を示
す自然な印であると断言した。けれども法家と違って，漢代初期の思想
家たちは，国家の活動や人間の本性を強調することはしなかった。とい
うのも，前者は呪うべきものであり，後者は不可知であったからである。
むしろ彼らは，“道”を特徴づける，生物と非生物との間の宇宙的な相互
作用の普遍性を強調した。市場は，経済活動者が自分の意思を消し，宇
宙の自然の働きに従属させた場合に理想的に機能し得るとの，市場につ
いてのこの見解の実際の結果が，現代西洋の方法と類似していたとして
も，その観念の出発点は全く異なっていた。道徳的正当性の基礎は，個
人の意識よりはむしろ有機体的過程から生じた。結局，市場の構想は，
意思に基づいたいかなる自律の観念とも，必然的な関連をもち得なかっ
た。
　経済力に対する個人の反応の重要性を強調するこのような見解によれ
ば，契約は，人をして欠乏と過剰中に暗示される自然的波動と調和させ
る一種の手段となった。しかしながら，同時に，変化する状況に適応す
る必要を強調することは，契約関係それ自身に関するより柔軟な見解を
支持することになった。
　契約をあまりに厳格に解釈するのは不適当であるということが，王褒
の話の暗黙の主題であった。柔軟さの必要は，漢代初期の道家の典籍で
ある『准南子』によって強調された（195）。時勢の変化の中での道徳的範疇
を論ずるときの，「信なるものは，［人に］『約』を支持させることができ　≡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノペるが，［人を］変化［する状況1に従うようにさせることはできない」と　四
説いた（196）。
　皇帝の治世に対する，漢代初期の黄老思想の公的影響は，王朝の歩み
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の中で衰えていった。しかしながら，儒教が支配する以前の漢代の法的，
制度的実務の多くは，ますます儒家の道徳用語で合理化されてゆきはし
たものの，後代においても機能を発揮し続けた。
　　（4）漢代儒学にみえる義務と正当性
　　漢代の儒学体系は，通常，単純化しすぎるきらいがあるが，儒家の道
　徳観念と陰陽・五行家の宇宙論を融合して形成されたものと考えられて
　いる。漢代の儒家にとっては，皇帝こそ天と地の間を結ぶものであった。
　　「それゆえ」董仲督によれば，「人びとは，王は天と地を統合する者であ
　ると［言った。］」（197）この機能を隠喩的用語にすぎないと見ていた後代の
　儒家と違って，漢代の儒家はそれを文字通りに解釈していた。彼らは，
　皇帝の行動は実際に自然の変化の発生に対応していると考えていた。董
　仲会予は，「王は，人びとの起源である。もし，王が公正であれば，他のも
　のは調和し，風や雨が［適切な］時に［やってきユ，吉兆の星が，黄龍の
　下に見える。」（198）この見解の当然の帰結として，自然の災害は，統治者の
　不適切な行為の結果ということになった。実際に，漢代の儒家は，統治
　者の政策を批判したり，変えたりする根拠として，しばしば，この結論
　に言及した（199）。そこで，自然の変化は，実定法が由来するところの制度
　の正当性の源泉をなした。
　　漢代の儒家によれば，義務は，人が生きる上での，特定の，基本的，
　相互的な関係から生じた（200）。董仲紆や，その後継者たちは，これらの関
　係を「三綱五紀」，即ち，三つの紐帯と五つの関係，と呼んでいた。三っ
　の紐帯とは，君臣・夫婦・親子の間のつながりを指した。董仲紆は，“紀”
二　について細かく説明する必要性を感じていなかったが，“紀”即ち，関係
六
こ　の規範は，漢代の習慣では，通常，家族のつながりを指した（201）。このよ
　うな関係は，ちょうど，太陽と月，あるいは天と地のように，自然の産
　物であると考えられていた。「王道の三綱は天に求めることができ
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る。」（202）三綱は，自然の物質的側面と同様に，陰陽・五行の相互作用によ
って生み出された。この故に，三綱から生じる義務に従うことによって，
人は自らを字宙の秩序と調和させることができると，漢代の儒家は考え
ていた。家族関係を，自然の一部であって，宇宙の秩序の表現であると
見るこの傾向は，家族の義務の特定の面を「約」によって根拠づけると
いう，漢代の初めにはまだ存在していたより古い伝統の遺産と対照をな
していた。
　契約を，義務の独立した淵源であるとする考え方は，自然にもとづい
て作りあげられたこれらの基本的・相互的結びっきとの，あいまいな関
係に立脚していた。ある意味では，契約はそれらの関係に類似していた。
実際上は，「約」という言葉の基本的意味は，漢代の契約締結儀式のより
初期の先駆がそうであったように，拘束することに主眼があった。契約
の効果が，人びとの間に結びつきを作ることである以上，その結びつき
は，義務の基礎とみることが可能であった。例えば，自分に対して提起
された訴訟における憲恩の抗告は，彼の粟君との継続中の関係に基づ’い
ていた（203）。劉邦は，項羽との合意に関して，この点を明確にしている（204）。
この意味で契約は，人間関係の範囲を広げることに役だち，道徳的義務
の範囲を広げることができた。しかしながから，このような見解は，私
人の合意とそれを強制する国家の能力との間に，ある種の緊張関係を生
じさせたかもしれない。もし契約が，その倫理的意義を，契約の基礎を
なす関係から引き出したならば，その種の関係についての他の一般的義
務と相い容れない文言の強制を正当化することは，国家にとって困難に
なったであろう。この種の問題は，憲恩の事件によって提示されてきた
と思われる。このほかに，王褒の奴隷契約の話も，この問題を取り扱っ　≡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　登ていた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　別のレベルでは，問題は，契約が形成される方式によって発生したで
あろう。漢代の儒家によれば，特定の人間関係は，まさにそれらが自然
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　の秩序の現れであったがために，道徳的意味を持っていた。しかしなが
　ら契約は，自然の秩序というよりは，むしろ，人間の行為から生じたも
　のであった。そこで，契約上の合意は，三綱五紀によって強制される基
　本的な義務に違反することも可能である。この意味において，商業活動
　の基礎をなしているところの私的取引は，道徳秩序を腐蝕させるものた
　り得た。
　　後に中国史上の多くの時代の特徴となった，儒家の理論と私人の商業
　活動との間の緊張関係は，漢代において，すでにその発生期の姿を見る
　ことができる。たとえば，この緊張関係は，紀元前2世紀以降に書かれ
　た典籍に見出される、市場に対する見解の変化に反映している。この緊
　張関係はまた，政府の経済政策を論じるために紀元前81年に召集された
　有名な会議でも登場した。計算にたくみであった御史大夫桑弘羊は，干
　渉主義的な政府の計画を擁護したと記録されている（205）。彼は，前掲の「非
　干渉主義」著作家たちと同じく，良く機能する市場の健全な効果を認め
　ていた。しかしながら，彼の主張は，品物の流通を維持し，商品の私的
　買いだめを防止し，基幹施設を改善する必要があるとき，精力的な国家
　の干渉を通じて生産性を高めることを目指すという計画を支持してなさ
　れたものであるという点で異なっていた。
　　　　『易経』に日く，交易を促進して，人びとに仕事を怠けさせない
　　　ようにすると。それ故，手工業者がいないと，農民は道具を使用で
　　　きなくなり，商人がいないと，すべての価値ある商品の供給が止ま
　　　る。前者は農作物の生産停止をもたらし，後者は富の枯渇を招く（206）。
　　　　［天下の有名な都市は］それらの郊外を耕しそれらの地域を耕す
…　　　のを助けた人がいたためではなく，五方の諸侯が往来する辻にあた
ノペ
ー　　　り，縦横の道筋にまたがっているために有名なのである。いいかえ
　　　ると，生産物の多い所では人口が増え，住居が市場に近いときその
　　　家族は富むであろう。金持ちになるかどうかは，「方法」と「統計的
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　　予測」（原文は「術数」一訳者）によるのであり，収益が「状況」しだ
　　いであるような，きつい肉体労働や，困難な農業労働によるのでは
　　ない（207）。
　　　もし，宮殿や家々が装飾されないとしたら，材木の供給は過剰に
　　なるであろう。もし獣や鳥が台所で使われないとしたら，それらの
　　数が減少することはないであろう。商工業がなければ農業は現われ
　　ないだろう。儀式用の礼服には刺繍をしなければ，お針子に仕事は
　　ないだろう。それゆえ，職人，商人，大工，機械工は，全て国家の
　　必要のためのものであり，機械や器具を生産するものである。…農
　　民と商人は品物を交換すると、両者に利益が得られる。山沢に住む
　　人びと，あるいは荒れ地や痩せた高地に住む人びとは，効果的な品
　　物の流通によって，自分たちの欲求を満たしている。こうして，た
　　くさん持っている人だけが余剰を持ち，少ししか持っていない人だ
　　けが飢えるということがなくなるであろう（208）。
　御史大夫は，国家が経済に関与することを，医者が患者を診ることに
なぞらえた。
　　御史大夫殿は治粟都尉となり，大農の仕事を管理し，「針」と「灸」
　　とで，富の澱んだ流れを刺激し，すべての脈の通りをよくした。そ
　　の結果として，全ての商品は流通し，政府は実質的な歳入を得た（209）。
　会議に出席した文学・賢良たちは，市場を悪の力と批判した。市場は，
動機づけの力として貧欲をあてにしており，それゆえに，反社会的な価
値観を繰返し教えこむ，と。彼らはまた，市場は，人びとを農業生産に
おける正しい役割から逸脱させ，商業という非生産的な仕事に従事させ
ると論じた。彼らは，市場は不当にも，資源を生産へ向けずに，度を越壬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノペえた消費に向けると考えた。　　　　　　　　　　　　　　　　　○
　　　さて，健全な自然の性質は装飾が盛んになるにつれて衰え，商業
　　が栄えるとき農業の価値は減少する。商業が奨励されると，人びと
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　　　は軽薄になる。農業の価値が発揮されると，人びとは単純で素朴に
　　　なる。人びとが素朴になると，富は多くなり，人びとが贅沢になる
　　　と飢寒が生ずる（210）。
　　　　道徳によって人びとを導けば，人びとは正直で質朴になり，利益
　　　によって人びとを誘えば，彼らは軽薄になる。不道徳な習慣は，彼
　　　らを道義を離れて利益に従うようにさせ，その結果，人びとは道路
　　　に群がり，市場に殺到するであろう。貧しい国は，有り余るほどの
　　　富を持っているからではなく，欲求が増大し，人びとがむこうみず
　　　になったために，豊かに見えるかもしれない，と老子は言った。こ
　　　の故に，真の王者は，農業を奨励し，商工業に反対する。彼は，礼・
　　　儀によって，人びとの欲望を抑制し，穀物を充実させる。市場では，
　　　商人たちが，役に立たない品物を流通させたり，手工業者たちが役
　　　に立たない器物を作ったりする余地はない。このように，商人たち
　　　は，停滞を解消させるためにあり，手工業者たちは，器物を供給す
　　　るために存在するのであり，国を治める根本的仕事ではない（211）。
　　　　商人たちは道に群がり，諸侯は大通りで出会う。しかし，人びと
　　　の傾向は，気ままで商工業を好み，ぜいたくになり，農業を大切に
　　　しなくなる。田を耕さずに，男も女も衣服で優劣を競う。…これが，
　　　楚や趙の国の人びとのほとんどが貧しくて，金持ちがほとんどいな
　　　い理由である。一方，宋，衛，韓，梁の国の人びとは，基本を固守
　　　して，土を耕している。一般人民のどの家も繁栄し，どの人も満足
　　　している。ゆえに，利益は，自分で物を大切にすることから生れる
　　　のであり，町なかで有利な位置を占めていることから生ずるのでは
二　　ないQ（212）
五
九　　漢代の儒家の道徳主義者の理想と，漢代社会の実態との間の落差は，
　同じ家族の成員間の契約に最も劇的に表れている。この種の合意が時に
　は訴訟に至ることを，我々はすでに見てきた。あらゆる社会的紐帯の中
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で，家族のそれは，漢代を通じて，最高の重要性を付与されていた。紀
元前1世紀の中頃，家族関係の求心性は，漢代の道徳話の主たる話題と
なった（213）。続く数世紀には，孝敬の実践が，漢代における官職取得の前
提条件をなした（214）。
　陸質とその息子たちとの合意の記述は，それゆえ印象的である。その
日付は漢代の初期，董仲紆思想の体系が優勢になる前，漢代の儒家の「孝」
崇拝の蔓延の前であった。実のところ，我々がすでに見たように，漢代
初期においては，思想家のあるものは，市場の取引を需要と供給の自然
なリズムの表れと見ていた（215）。それは，“約”に基づいたより古い団体の
伝統とも共鳴する。従って，陸頁の事例は，西暦162年の碑文と興味深い
対照を示す。漢代儒教の普及から2世紀以上も経っているというのに，
この碑文の，親属間の書面による土地契約に対する言及は，漢代社会に
おける私的契約が存続していたことを示している。しかしながら，その
合意は「土地の譲渡について争ってはならない。もし，口論したり，訴
訟を起こしたりするようなことがあれば，天は罰し苦しめるであろう」
ということを述べている（216）。碑文は，このように述べて，契約文言の法
的強制は，実定法を越えた道徳の領域の一部をなす家族関係の優先権に
譲歩すべきであるという信条を肯定したのである。しかも他方で，それ
はまた家族の成員間の訴訟の可能性にも明確に言及していたのである。
　（5）契約と市場の管理
　儒家道徳の価値，と経済が機能する上での実際的な必要との間の思想
的緊張関係は，漢代の契約の役割に別の機能を付加するという制度に反
映された。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　五　この議論に暗に含まれているのは，書面による契約の私的機能の強調　八
であった。この視点から，契約条項の強制を促進するために，当事者が
自らの業務を組織し，彼らの合意を記録することが認められていた。し
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　かしながら，これらの文書はさらに別の機能を有していた可能性がある。
　この場合においては，それらは私的取引の実現のためばかりでなく，経
　済関係における国家的あるいは全共同体的利益の強制のためにも用いら
　れたであろう。このようなやり方は，漢代の儒家の礼の経典において理
　論的なレベルで支持されていた（217）。後漢の首都から発見された証拠によ
　れば，都会の商業中心地において，この規範的機能はある程度制度化さ
　れていた（218）。
　　漢王朝の滅亡後1000年の間に，私的契約文書はしばしば登場するが，
　そこでは，通常仲介人と翻訳される「牙人」あるいは「牙保人」と呼ば
　れる制度を伴った。これら仲介人の機能と意義は時につれて変化した。
　漢の滅亡後の数世紀は，社会的身分はより非流動的になり，社会のヒエ
　ラルキーの頂上に貴族エリートが現れるということを経験した。商業代
　理人および牙人のような仲介人を含むさまざまな種類の小吏が現れて，
　世俗的な事務仕事を処理した。牙人に対する最初の言及は，本稿で論じ
　たいくつかの漢代の契約が起草されてからわずか数十年しか経っていな
　い晋王朝において見られる（219）。唐王朝の末以降の貴族エリートの没落に
　伴い，宋代に新しい官僚国家が出現した。同時に，商業活動の歩みは加
　速され，国家は職業的仲介人の管理に，より深く関わるようになってき
　た。この過程は，儒教道徳思想の復興を経験した宋代のある時期に起こ
　った。漢代の概念と先例とは，この過程で重要な役割を演じた。契約の
　役割に対するさまざまな新しいアプローチを駆使することにより，政府
　が経済発展に対応する一方で，『周礼』が制度改革に関する議論に基本的
　な経典として取り扱われ，紀元前81年の討論もしばしば経済政策に関す
二　る議論に影響を及ぼした（220）。受け継がれた理念と常に変化しつづける経
五
七　済環境との間の相互作用は，帝政時代を通じて続いた。
　　発達した制度の下で，取引は2つの範疇に分けられていた。即ち，徴
　税に影響を及ぼすものと，そうでないものとであった（221）。明らかに国家
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の利益と関係のある，課税対象となる取引については，書面契約は強制
的であった。そのうえ，これらの取引の当事者は，自分で契約を起草す
ることを許されていなかった。彼らは，契約を起草し，税金を徴収し，
取引を記録する，仲介人のところへ行くことを要求された。そして仲介
人は資金徴収について国家に対して責任を負っていた。
　政府が仲介人による契約書を要求している売買においては，当事者の
合意は必要書類が起草された後ではじめて拘束力を獲得した。例えば，
隠れた綴疵の問題が売主の危険負担を生じさせる畜牛や奴隷の契約にお
いては，この要素は重要である。中国の歴史上のもっと後の時代では，
このような契約の当事者の契約文書の作成は，代金を支払った三日後に
なされた。この三日間は合意を取消すことができたが，文書の作成の後
には拘束力あるものとなった（222）。
　もし，漢代に，後世の仲介人と同種の働きを演ずる，普及した管理制
度があったとすると，その事実は漢代の契約の本質と機能に関する我々
のイメージに新たな広がりを加えることになろう。しかしながら，残念
なことに，現在利用しうる資料はこの問題を明らかにしてはくれない。
ある政府の役人が後世の仲介人と類似の役割を演じていたという証拠は
存在する。
　都会の中心における取引は，政府が組織した市場で行われた。それら
の商業中心地で活動する商人たちは，登録され，一定の商業税を支払わ
ねばならなかった。記載の最もよく整った事例によると，後漢の首都，
洛陽の市場においては，36人の行政上の権限保持者が，登録の手続を監
督し，定期的に価格を定め，売買契約を監督していた（223）。このような管
理は，一般に低い身分であったこれら都会の商業中心地の商人たちにの　二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　互
み適用された。この方式は大規模な地域間の交易には拡大されなかった　ハ
ようである。郷村では，大土地所有者たちは積極的に商業に従事し，土
地・奴隷その他の商品を売買し，賃貸借し，使用貸借したが，そうした
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　地域において上記のような管理が存在したかどうか定かでない。たしか
　に，地方行政府は，市場にかかわっていることをその職名が示している
　役人を有していた（224）。地方に商業中心地が存在したことは，疑問の余地
　がないが，地方政府とそれらの商業中心地との相互関係は知られていな
　い。量錯，董仲紆，王符のような論者による，大商人の富・力・自由気
　　ままな振舞いに対するたび重なる批判は，商人の活動の広さを示してい
　る。
　　後漢の指導的な知識人の一人である鄭玄（127－200）は，商業文書の必
　要性にっいて，いくつかの証拠を提供している。儒教の古典である『周
　礼』に対する注釈書において，彼は「大きな市場においては，人や馬や
　牛の類いについては［人は］長大な契約文書を用いる。小さな市場にお
　いては武器や珍貴な品物について，［人は］短い契約文書を用いる」と述
　べている（225）。この注は，いくつかの規則が，特定の商品について必要と
　される文書の型を規定していたことを示しているが，その規則がどのよ
　　うに運用されたのか，あるいは，それが法に基づいて生じたのか，それ
　　とも単に慣習に基づいて生じたのかということについては，何の示唆も
　含んでいない。
　　漢代に編纂されたといわれる『周礼』は，漢王朝の学者たちが，古代
　周王朝で実施されたと信じていたひとつの理想化された政府組織を記述
　している。まさにこのために，漢代の学者たちは，しばしば，『周礼』を
　政治制度やその改革の議論についての判断基準として用いた。鄭玄の注
　は「質人」と呼ばれる人の職責を明らかにしようとしていた。『周礼』に
　よれば，この「質人」の職務は商業中心地で売買（あるいは価格）を調和
二　させ，売買の合意について当事者のために契約書を起草することを含ん
五
五　でいた（226）。券書は大きな市場では「質」と呼ばれ，小さな市場では「剤」
　　と呼ばれた。この二字は合成されて「質剤」という一般的用語を形づく
　ったりもする。この資料は漢代の実務の実態とはあまり関係がないかも
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しれないが，「質人」の職責を記述するために用いられた用語は，後漢の
史書中に現れている。張衡は，「今日，皇帝の恩恵はあまねくゆきわたっ
ている。あらゆる方角から無数の群衆がやってきて，「質」や「剤」によ
る契約をとり交わしている。」と列伝の中で述べている（227）。しかしなが
ら，この記事は，このような仲介人制度が漢代において広まっていたか
どうかについて，なんらかの結論を提供するには不十分である。さらに，
王褒の話は逆のことを示唆している。何故ならば後代であれば仲介人が
関わるような大きな取引に第三者が介在したことを示す文言が何ら見ら
れないからである。同様に，前に論じた土地売買契約も，この制度につ
いて何の言及もしていない（228）。
　このような市場管理制度が本当に漢代に一般的だったのかどうかは別
として，『周礼』の「質人」に関する議論は，この理念が漢代の儒家にと
って親しみ深いものだったことを証明している。『周礼』は「質人」の役
割を，後の王朝の皇帝が仲介人制度の広まりに道徳的合理性を付与した
ときと類似した用語で，商業中心地における調停者として記述した（229〉。
書面による契約の機能についてのこの儒家の見解は，上で論じた，漢代
の契約実務と儒家の商業活動に対する敵意との間の紛争に理論的な解決
を与えている。国家により権限を与えられた第三者を経済活動者の間に
挿入することによって，国家の体現する道徳的特質が，商業中心地に広
まり得たのである。これまで見てきたように，儒家は自由な市場を，欲
に駆立てられ，人びとの間の悪習を先導する現象と見ていた（230）。契約作
成過程に国家が間接的に干与することによって，契約文書には，公けの
認可が与えられ得た。こうした仲介人の準公的身分は，経済活動に対す
る敵意にもかかわらず，儒家が国家による私的契約の強制を正当化する　二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　五論拠となした。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四
　この，契約に基づく市場管理は，漢初の自由放任的な態度およびそれ
に続いた干渉主義に代わるものであった。司馬遷によって激賞された自
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由放任政策は，商業の発展をもたらした。すでに見てきたように，当時
の儒家は市場の価値は人びとの道徳的性質を蝕むと考えたので，商業活
動が日増しに盛んになることを批判した。国家が直接商業活動に介入す
るという積極的な政策は，紀元前81年の経済協議において御史大夫にょ
って擁護され，また同様の観点に基づいて儒家によって批判された。実
務のレベルでは，このような市場管理は税の徴収面での国家の利益を守
ったであろう。理論的レベルでは，『周礼』で構想された仲介人と文書契
約の制度は，収益と管理の面での国家の利益が守られることを保証する
と同時に，直接の経済活動によって国家が“腐敗しない”でいることを
可能にしたであろう。漢代には，その制度的発達のための基礎はおそら
く商業中心地に存在したとしても，このような制度は，部分的に儒家の
理念にとどまっていた。漢代の礼の典籍によって後の王朝に伝えられた
概念と，漢の制度によって後世に残された先例は，帝政時代末期に至る
まで中国の実務に強力な影響を及ぼした。
六結語
　　漢代の契約文書は，過渡期を思わせる曖昧さを示している。漢は制度
　上および理念上の革新を経験した。最初の長期的中華帝国として，漢は
　国家が紛争の裁決に責任を負うという原則を拡大した。その法制機構は，
　県以下の区域にまで広がった。この問題についての漢代の著作家たちの
　一般的な沈黙にもかかわらず，漢代の法制度が実際に契約を確認したり
　強制したりしたことは，証拠が示している。契約の強制は非公式の慣習
二　的実務の領域に委されていたわけではない。
互
二　　契約制度についてのこの公的支持は，自発的な市場による経済の良好
　な運用を可能にした漢代初期の発展の傾向と一致している。漢代初期の
　思想はまもなく中国人の精神生活の正統の要素としては消え去ったとは
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いえ，漢代の契約文書の書式や内容は続く二千年間を通じてこのような
文書の型として存続した。実のところ，漢代の実務の遺産は，19世紀の
契約の書式にさえ明白である（231）。
　漢代の契約における当事者の裁量権に関する不明確さは，外面的には，
現代西洋の観察者にとってなじみのもののようにみえるかもしれない。
しかしながら，このような類似性は，誤解を生む可能性がある。現代西
洋においては，自律と自由選択がより広い道徳的関心と結びっいており，
それら自身が法制度の重要な目標である。漢代中国における主導的な思
想体系は，このような見解とは異にした。道家も儒家も個人の意思を無
にし，自我を従属させることの重要性を強調した。道家思想においては，
それは自然の変化に対する従属であり，儒家思想においては，基本的な
家族の紐帯と社会的関係への従属であった。
　問題のこの側面は人が市場の役割を考えるときより明らかになる。機
能する実体としての市場は，多くの経済体制において普通の現象である。
まさにそのために，経済的需要はしばしば機能的に類似した反応を促進
する。しかしながら，ある社会の思想家によって自覚的に提出された理
念としての市場は稀であった。経済的単位というよりむしろ文化的な構
成としての「市場」は，その中で「市場」が機能しているとみなされる
ような道徳的文脈に由来する観念と密接に結びついた理解を生じさせ
る。契約を規制し強制することにかかわるような複雑な制度はこれらの
観念に彩られている。現代西洋においては「市場」の概念は，契約の法
的強制を合法化するような，契約に内在する一般的要素を発見すること
への関心と結びついてきた。
　漢代中国人は市場についてと同様に，商業についてもそれを自然主義二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　吾
的・有機体的隠愉でもって論じた。漢代初期の思想家にとって，商業は　一
積極的な力であった。しかしながら，その効力は，おせっかいな政府の
活動という障害のほかには，経済活動者が自然の秩序である“道”に従
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　うかどうかにかかっていた。儒家にとっては，商業の形態は，否定的な
　力であった。それは，もし社会が適切に治められていれば道徳的礼儀の
　紐帯に従属しなくてはならない，人間の本性の卑しい側面を助長した。
　道家にとっても儒家にとっても，自律は適切な概念ではなかった。さら
　に，いずれの方法も，正当性の問題をこのような契約の内在的要素と関
　連づけることができなかった。道家にとっては“道”が正当性の唯一の
　源泉であった。儒家にとっては商取引は正当性の源泉であるどころか，
　その敵であった。にもかかわらず，儒教思想が公認の正統説として普及
　し始める一方で，私的契約の法的強制も漢代を通じて存在した。
　　合意の強制は“信”という一般的道徳義務を堅持し，不正直な人が不
　正な手段で取得した物を保持する利益を否定することによって概念化さ
　れた。契約義務は道徳的統一体の不可分の一部をなし，それから分離さ
　れた独自の契約理論は存在しなかった。それにもかかわらず，国家は私
　的契約を明らかに広範囲に強制した。契約“法”の欠如をもたらすこと
　はなかった。むしろ，合意にもとづく取引の法的意味づけは，古代ある
　いは現代の西洋とは異なった方法で理解された。最も単純な手段的経済
　行為のレベルでは，漢代の実務と同時代の西洋の実務との間にいくかの
　類似点が存在した。しかしながら，道徳観念上の重要な差異が，経済的
　必要のために作られた制度を全く別のものとした。
　　漢代が遺した，私的契約の法的強制と，一方での商業活動の発展との
　間の，また他方での儒家の道徳共同体概念の発展との間の緊張は，その
　後中国の全歴史を通じて存続した。中国経済が根本的変化を経験するに
　つれて，この緊張を解くための努力が契約強制の問題に対するさまざま
二　な手段を生み出した。それらはあるときは仲介人制度の一部のかたちを
五
一　とった，あるいは公文書のかたちをとった行政的統制の手段として機能
　した。さらに，漢代初期を想起させる方法が再現することもあった。中
　国の法的語彙は表面的には変化しなかったし，法律資料の中で契約強制
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に言及したものはほとんど存在しなかったにもかかわらず，伝統中国に
おける契約の発展は止まることがなかった。他の歴吏的時代の研究が示
しているように，中国の歴史的伝統は契約の機能に対するさまざまな接
近方法を内包してきた。これらの方法は，中国社会の経済的変化と道徳
観念との相互作用を反映させつつ，現在に到るまで発展を続けている。
しかし，この方法の範囲も，またその道徳観念との緊張もすでに漢代に
その原初形態を見ることができるのである。
注
（119）これらの関心のいくつかについての簡単な議論については，以下を参照。
Friedmann，Ch伽g勉g　E襯oガo％s‘ゾCo銘磁o！吻渉h6Co窺窺o銘L側，9U．
TORONTO　LJ．15（1951）；Pound，Th6Rol6げ！hε冊麗初．乙α”，68Harv．
L．REV，1，16（1954）l　Note，∠4％加σ痂η初孟o渉h6Pガ％6ゆ16sげ孟h6L召卿げ
　Co窺㎜o孟s，46Harv．L．REV．1（1932）．
（120）　この複雑な分野についての簡単な紹介としては，以下を参照せよ。P．
Atiyah，THE　RISEAND　FALLOF　FREEDOM　OFCONTRACT36－90，256
－291，398－454（1979）l　C．Fried，CONTRACT　AS　PROMISE：A　THEORY
OF　CONTRACTUAL　OBLIGATION　！4－21　（1981）；J．Gough，THE
SOCIAL　CONTRACT：A　CRITICAL　STUDY　OF　ITS　DEVELOPMENT
70（1936）l　A．Simpson前掲注（23），Berman，7勉ノ～61ゆo％3So鰯66sげ
　G6彫勉l　Co窺昭oオL召卿」∠4％πゑs渉07∫oαl　P6欝卯oあ泥，4」．L．＆RELIGION103
　（1986）l　Von　Mehren，z4G膨ml四6卿げCo％磁α，in　INTERNATIONAL
ENCYCLOPEDIA　OF　COMPARATIVE　LAW10－23（1982）．
（121）P．Atiyah前掲注（120）226－27頁の議論を参照せよ。契約の発達における
市場の役割についての論争に関しては，以下を参照。Horwitz，7『h6E短oπ6召l
Eo観磁あo％sげ〃io46規ConJ昭o！五4既87HARV．L　REV．917（1974）；
Simpson，丁吻πo㎜銑丁距6sゑs翻4云h8π魏oη‘ゾCo魏㎜6孟3，46U．CHI．L．
REV．553（1979）．
（122）後の王朝における，大規模な商業化が契約実務の面で中国社会に与えた衝
撃については，次の論文で分析するであろう。
（123）前掲注（187－96）と付属の原文を参照。
（124）　N．Swan，FOOD　AND　MONEY　IN　ANCIENT　CHINA377－83（1950）l
L。S。Yang，MONEY　AND　CREDIT　IN　CHINA：A　SHORT　HISTORY20
??
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一23（1952）。
（125）　司馬遷『史記』平準書，N．Swan前掲注（124）268頁，L．S．Yang前掲注
　（124）51頁参照。この場合の目的は，おそらく貨幣の新しい様式を作るというよ
　りは，むしろ，それらの証券を「購入する」人口の財産を取上げることであっ
　た。本当の紙幣は，宋代の産物である。
（126）概説としては，M．Kaser，ROMAN　PRIVATE　LAW（1984）［以下，M．
Kaser，PRIVATE　LAWと表記］（本書はローマの伝統について論じている〉
　を参照せよ。しかしながら，ローマ法について論じる際には，一般化しすぎな
　いように用心しなくてはならない。古代，共和制時代，帝制時代，古典期以後
の時代のいずれにも，新しい発展があった。1＆2，M．Kaser，DAS　ROMIS－
CHES　PRIVATRECHT（1955－59）（本書には全般にわたる発展についての詳
　しい記述がある）；A．Watson，THE　LAW　OF　OBLIGATION　IN　THE
LATER　ROMAN　REPUBLIC（1965）（本書は非常に重要な一時代に焦点を当
てている）を参照。
（127）R．Lee，THE　ELEMENTS　OF　ROMAN　LAW344－45（4th　ed．1956）．
（128）法的拘束力をもたない合意は，世俗的な言葉ではpactaと呼ばれた。しか
　しながら，法的間題については，この用語は，いずれも裁判官によって確認さ
れうる，責任の履行，あるいは訴訟の差控えを意味した。pactumは合意から生
　じ得たけれども，その法的結果を決定する概念は，契約的というより，むしろ
手続的であった。
（129）これらの伝統については，M．Kaser，PRIVATE　LAW，前掲注（126），45
－50頁を参照。
（130）　キケロの演説，勿01～os6づo　oo吻0640は，契約のこの側面にっいての主要な
資料である。原告は自分の勘定書の記載を引用したが，キケロはそれが請求の
基礎として不十分であると論じた。A．Watson前掲注（126）25－27頁。しかしな
がら，キケロの演説は依頼人の利益のための主張を述べており，必ずしも法律
の厳密な解釈ではないので，いつも用心して取扱わなくてはならない。さらに，
契約のこの範疇は古風なものであって，最近では重要ではなくなっていること
　も心に止めておくべきである。
（131）
（132）
（133）
（134）
（135）
M．Kaser，PRIVATE　LAW前掲注（126）50頁。
同上，210－19頁。A．Watson，前掲注（126）40－99頁。
M．Kaser，PRIVATE　LAW前掲注（126）52頁。
同上，51頁。
現代文明のなかでそのような類似性は，並行発達あるいは文化の伝播に関
してみることができる。この場合は，大幅に変化した理論的基礎と固有の発展
の様式のゆえに，並行発達と考えるのがよりふさわしいように思われる。文書
の形式といくつかの機能の外面的な類似性は，前掲注（13）で引用したような発
達理論を補強するというよりはむしろ，根本的な違いについての理解に磨きを
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かけるのに役立っ。
　　しかしながら，この時代のユーラシアにおいて，文書の形式と技術が，東か
　ら西へ広がった可能性を完全に捨て去ることはできない。中央アジア，インド，
近東の人々は，中国から地中海沿岸まで延びた貿易網の仲介役をつとめた。ロ
ーマの著述家は，彼らの中国との貿易に言及した。後漢王朝の史書は，ローマ
を論じている。中国人の旅行者がペルシャ湾を訪れたことが記録されている。
ローマの商人は，漢の滅亡の直後に中国を訪れた。以下を参照せよ。F．Hirth，
CHINA　AND　THE　ROMAN　ORIENT（1885）l　Ferguson＆Keynes，China
and　Rome，in9．2．AUFSTIEG　UND　NIEDERGANG　DER　R6MISCH：EN
WELT581（Temporini　ed1978）；Raschke，New　Studies　in　Roman　Com－
merce　with　the　East，in9．2．AUFSTIEG　UND　MEDHRGANG　DER
ROMISCHEN　WELT604（1978）．ローマ法史学者は，文書による契約形式へ
の信頼は東方から伝わったと信じている。M．Kaser，PRIVATE　LAW，前掲
注（126）51頁。近東の契約実務の遺産は，初期のイスラム法の，コーランが裁判
に際して書かれた契約書を要求していることが通常のイスラムの証拠法に反し
ている部分に見ることができる。」。Schacht，ANINTRODUCTION　TOIS－
LAMIC　LAW9，11，18－19（1964）．ローマ人とシリア人の観察者が，漢代の法
のいくつかの側面をぼんやりとであっても知っていた証拠がある。Eusebius，
PREPARATION　FOR　THE　GOSPEL，pt．1，at297（E．Gifford　trans。1903）l
Ferguson＆Keynes，前掲595－96頁，参照。
（136）　以下の注（183）一（186），（197）一（199）及び，前掲注（66）付属の原文を参照
せよ。
（137）前掲注68－69および付属の原文を参照せよ。
（138）　『孟子』公孫丑上，離類下，尽心下。『筍子』仲尼。『准南子』原道訓，主述
訓，浸論訓，要略。
（139）　『論語』雍也。ここに訳したように「礼」という言葉の含蓄は，「礼儀作法」
　を遙かに超えて広がっている。「礼」は，それらが表現する規範の範囲やそれら
が教えこもうとしている価値と同様，儀式の実践をも含んでいる。
（140）　L．S．Yang，Th6Coηo勿渉げp召o偽αB偽寛ヵ7So6宛」ノ～6勧づo鎗s吻
　Ch初α，in　EXCURSION　IN　SINOLOGY3－26（1969）．
（141）
（142）
（143）
（幽）
（145）
（146）
（147）
（148）
以下の注（184）一（186）付属の原文を参照せよ。
Dull前掲注（110）を参照せよ。
同上。
前掲注（102）一（112）付属の原文を参照せよ。
たとえば『論語』学而。
『白虎通』情性。
『准南子』泰族訓。
前掲注（102）付属の原文を参照せよ。
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（149）
（150）
（151）
（152）
『周禮』司徒・司市。
前掲注（90〉一（93）及び付属の原文を参照せよ。
段玉裁『説文解字注』。
『法言』修身。ここではこの意味の「符」を用いて道徳的資質としての「信」
の機能を説明している。
（153）
（154）
（155）
（156）
『漢書』平帝紀元始五年条および『後漢書』買武伝。
『論語』学而。
B．Watson前掲注（101）453頁，司馬遷，『史記』游侠列伝を参照せよ。
増淵龍夫「戦国秦漢時代における集団の約について」『東方学論集』3，55
一86頁，1954年。（本論文は参考文献を調査して，このような合意は，ある集団
の構成員を拘束する，一種の憲章であったと結論づけている。）
（157）　司馬遷，『史記』項羽本紀。
（158）同上。
（159）　同上。
（160）同上。
（16！）　同上。
（162）　増淵，前掲注（156）11頁。
（163）Hulsew6，sゆ彫note30，at12，27－29．仁井田，前掲注（25）415－54頁。
（164）　たとえば，張傳璽「中国古代契約発展的四奉段階」『秦漢問題研究』1985年
　140，146頁。
（165）前掲注（37）一（44）付属の原文を参照せよ。
（166）　呉天穎，前掲注（32）31－34頁。
（167）漢代の遺跡からの，最近の考古学上の発見の成果は，この宇宙的・超自然的
次元の，漢代の生活への全面的影響を表していた。たとえば，M．Loewe，
CHINESE　IDEAS　OF　LIFE　AND　DEATH：FAITH，MYTH　AND　REA－
SON　IN　THE　HAN　PERIOD（1982）（本書は漢代の生活のこの側面の洗練さ
れた要約を提供している）を参照。
（168）　たとえば，この酒は担保の形式あるいは証人への支払いを表していたよう
　には思われない。これは現金取引にも信用取引にも見られる。土地の売買の場
合には，酒は取引の対象物の価値にはなんら関係がなかった。「一方」「双方」
　というよくある言回しは，そこにいるはずの証人を無視しており，飲酒が売手
　と買手という取引の両当事者の間のものであったことを示している。敦煙の掛
け売り契約は，三斗の酒を二人の証人に関連づけているようにみえるが，それ
　は取引関係の本質を示すものではない。前掲注（47）を参照。
（169）　しかし，フルスエの前掲注（30）12頁（そこでは形式的にはなんら類似性のな
　い，盟の儀式と約の儀式との関連を疑っている）を参照。
（170）　Dobson，So〃z6．乙磐αl　I勿s渉7z6〃26多zお（～プ∠L％o乞9z渉ChJ％砿　Th6ノ砿」％gα％4孟h6
漉ηg，in　WEN－LIN271－72（Chow　Tse－tung　ed。1968）．
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（171）　同上。
（172）同上。
（173）　前掲注（161）付属の原文を参照せよ。
（174）前掲注（157）付属の原文を参照せよ。
（175）仁井田陞，前掲注（25）445頁。
（176）制度の発達にっいては，以下を参照せよ。F．Millar，THEEMPEROR　IN
THE　ROMAN　WORLD（1977）l　R．Syme，THE　ROMAN　REVOLUTION
　（1939）．属州においては，皇帝の権力の実在が地方の伝統と相互作用するにつ
れ，皇帝の権威は宗教的用語でとらえられるようになっていった。以下を参照。
S．Price，RITUALS　AND　POWER：THE　ROMAN　IMPERIAL　CULT　IN
ASIA　MINOR（1984）（本書は儀式，政治，権力の閲の相互作用における，建
築物，彫像，いけにえの役割を分析したものである。）
（177）　Loewe，Th6！1魏ho万砂げ渉h6E窺ρ6zo鴬‘ゾCh伽伽4伽η，in　STATE
AND　LAW　IN　EAST　ASIA：FESTSCHRIFT　KARL　BONG：ER81－111（D．
Eikemeier＆H．Franke　eds1981）（本論文は個々の皇帝の個人的特質，超人
　問的側面，即位儀礼，政治理論について論じている）を参照せよ。
（178）　『漢書』杜周伝。
（179）W．De　Bary，SOURCES　OF　CHINESE　TRADITION（1960）（本書は秦
　の制度にたいする漢代の古典的な批評である，質誼『新書』過秦論の部分訳を
載せている）。
（180）　『史記』，張釈之伝。
（181）同上，酷吏伝。
（182）　『史記』，高祖本紀。しかしながら，実際には秦の法律のほとんどは維持され
　た。
（183）漢代の哲学の発達に関する，優れた簡明な概説ということなら，陳啓雲，
HSUN　YUEH（筍悦）AND　THE　MIND　OF　LATE　HAN　CHINA3－53
　（1980）（本書は筍悦の著作を理解するための背景をたどっている）を参照。漢
代に関して筆者の「道家」「儒家」「法家」という用語の使い方は，互いにあい
容れない思想の学派を意味するものではない。むしろ，これらの用語は，漢代
の著作家たちの作品に反映したさまざまな方法に着目したものである。
　　「道家」という用語は，ここでは，その特徴が，前漢初期の時代のものであ
　ることが考古学的発見によって立証されている，「黄老」学派という特別な意味
で用いている。この学派は，その組織と規則に関して，伝統的に「道家」のも
　のと考えられてきた古典的経典以上に統合と規則に関する論点を含んでいる。
一般的には，以下を参照。Jan　Ym－hua，The　Silk　Manuscripts　on　Taoism，
63T’OUNG－PAO65（1978）l　Tu　Wei－ming，7h6丁吻o㎎h！ゲ砺伽8加o
　（黄老）二。41～4ε漉oηoη孟h6Lαo　T観（老子）4％4π観％g7￥（黄帝）7セ％孟s
　1η！h6S磁〃4鰍so吻おげ〃i召一肋ηg－7協（馬王堆），39J．ASIAN　STUD．
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（184）　『漢書』刑法志。
（185）董仲箭『春秋繁露義証』二端。この一節および後ででてくる数節の引用元で
　ある著作は，伝統的に董仲紆の代表作と考えられてきたが，今度のGδran　Mal・
　mqvistの著作においてはその信頼性が疑問視されている。ある部分は，真正の
　素材を後に編集したものかもしれないし，残りの部分は改窟かもしれない。し
　かしながら，引用した数節において具体化された考え方は，明らかに，董仲紆
　の皇帝あての上奏のいたるところに反映し，それは『漢書』の中に残されてい
　る。ここで董仲斜が簡明に要約したのは，「聖人は，道を確立するための規範と
　して天を考えた」ということであった。また，Loewe，1卿6吻lSo∂6解忽％勿r
　Oo％8’Zhoηgsh％奪Co観万δ厩乞o％αn4π乞s　P紹466εsso駕，in　FOUNDATION
　ANDLIMITSOFSTATEPOWERIN　CHINA，33－57（S．Schramed．1987）
　を参照。
・（186）唐蘭「馬王堆出土老子乙本巻前古侠書的研究」，『考古学報』1975年1期。
（187）筆者の「市場」という語の用法は，前掲注（17）で言及した歴史的解説におけ
　る，意味の二っのレベルの問題の一例である。一方で，この用語は，現代の経
　済学者がそうするように，商取引のネットワータを外部から記述するために，
　説明的に用いることもできる。他方で，「市場」は，また，このようなネットワ
　ータが整えられる方法についての，一つの考え方，一つの特殊な見方でもある。
　前者の用法は，意味の問題を歴史分析の主題の観点から提起するものではない。
　それは単に，歴史家によって用いられる発見的な考案物である。後者の用法は，
　分析の対象それ自身が商取引に内在する型や秩序として理解される方法を扱
　う。市場というような用語にその概念を投影する際に，この用語について，現
　代の用法に固有の多くの暗黙の意味を投影しないことは重要である。漢代の概
　念を論じる場合は，対象のものをわかりにくくするのを避けるために，この危
　険に注意し続けることが重要である。以下，引用符ぬきの市場という用語は，
　単に経済的記述の意味でのみ用いることとする。引用符付きの場合は，市場の
　概念を述べている。
（188）　『史記』大史公自序。
（189）　同上。
（190）道家思想と経済について語ろうとすれば，道家の規範的関心のいくつかの
　側面と道家の政策の実際的効果との間の矛盾にいきあたる。漢代以前の道家思
　想の一つの源泉である老子の『道徳経』は，取引と商品への愛着を人生の本質
　的側面から気を散らすものと批判した。過剰ではなく，簡素こそが目標であっ
　た。以下で引用した司馬遷の文章は，実質的に，老子の商業に対する見解の批
　評で始まっている。しかしながら，道家の政治的プログラムを構成する政府の
　非干渉政策は，商業の成長と私的な富の集中をその実質的な結果としてもたら
　した。初期の漢王朝は，ぜいたく規制の法律を制定したり，他の社会的制約を
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商人に課したりといった多少の努力をすることによって，商人に対する道徳的
嫌悪を表していた。しかしながら，その政策は，その同じ商人たちに収益の機
会を提供するのに役立った。そのうえ，このぜいたく規制の規定そのものは短
　命であった。Y．S．YU，TRADE　AND　EXPANSION　IN　HAN　CHINAl　A
STUDY　IN　THE　STRUCTURE　OF　SINO－BARBARIAN　ECONOMIC
RELATIONS16－35（1967）（本書は漢代の商業に対する政策についての簡明な
概説を提供している）を参照。
　　漢代初期の経済史から呈された重要な論点についての優れた概説として，Ch’
　一en　Cn’i－y廿n，磁ηρ脚硲砂OhJ照’E60％o郷凱So6勿砂伽4S如オεPo”67，70T’
　一〇UNG－PAO127－48（1984）．
　　文帝の宰相の最錯は，以下の苦言の中で，道家の理論との間の矛盾を適切に
　とらえた。「近年，商人たちは，法が彼らの身分を低くしているにもかかわらず，
裕福で，尊敬されている。農民たちは，法が彼らに高い身分を与えているにも
かかわらず，貧困で，卑しいものとされている」『漢書』食貨志。錯の報告書に
ついては，加藤繁『史記平準書・漢書食貨志訳注』143頁（1942），N．Swan前
掲注（124）162－66。
　　Loeweは，本稿の主張と同じく，漢の政府の市場に対する敵意が学者たちに
　よって誇張されたと言う一方で，この論点を，経済の領域における国家の積極
的行動主義という論点に集中した，「近代主義者」の見解と「修正主義者」の見
解の間の論争として構想している。Loewe，z4伽吻云s伽E60％o編6　00－
　o毎初αあo％1）％7初g孟h6暁漉規施κ功ηαs砂，in　THE　SCOPE　OF　STATE
POWER（S．Schram　ed。1985）を参照。
　　漢代初期において，国家の目標を促進するために民衆の自然な利己主義を信
頼したことの好例を示すのは，文帝の治世（西暦紀元前180－157年）の問の辺
境政策である。宰相の量錯は，襲撃してきた辺境部族を討伐した個々人に恩賞
　を与える制度を創設するよう皇帝を説得した。その目的は，討伐のための守備
隊を維持しなくてもよいようにすることであった。国家は，攻め入って取り戻
　した略奪品全体のうち半分をその個人が保持することを許し，その上で，本来
の所有者には，奪還者に与えた品物の価格に応じて国家が賠償することにして
いた。亀錯は，民衆の動機についての彼の見解を明らかにしている。
　　「もし民衆がこのようであれば［即ち，　奴をくいとめるのに精力的であれ
ば］，町や村は相互に救援して助け合い，　奴に勇敢に立ち向かって死をも避け
ないであろう一皇帝への感謝の念を表したいからではなく，自分たちの親族
　を守りたいとか，［そうして得ることのできる］富を利用したいという願望のた
めに。」
　C．M．Wilbur前掲注（72）283－84。
（191）　司馬遷『史記』貨殖列伝。
（192）　『韓非子』五轟。
??
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（193）法家の人間性についての概念は，商鞍によって最初に述べられた。「人びと
が自分の利益を追求する性向は，水が低い方へ流れていく性向のようなもので
　ある」（『商君書』君臣）。後に韓非は，法制度の予見可能な作用についてのこの
見解の重要性を詳しく述べた。「天下を支配するには，人情に従わなくてはなら
　ない。人情には好悪が有る。従って，賞と罰とを効果的に用いることができ，
賞と罰とを効果的に用いることができるから，禁令を実行することができ，そ
の結果，治道が具わることになる。君主は，自分の権威を確立するためにこの
二柄を保持する」（『韓非子』八経）。B．Schwartz，THE　WORLD　OF
THOUGHT　IN　ANCIENT　CHINA332（1985）に翻訳あり。
（194）
（195）
（196）
（197）
（198）
（199）
『韓非子』顕学。
『准南子』泰族訓。
同上。
『春秋繁露』天地陰陽。
同上。
例えば，Eberhard，丁勉Pol痂6αlF観6伽箆げ∠4s加o％o耀伽4∠4s蜘ηo一
　窺ε鴬吻磁％Ch初4，in　CHINESE　THOUGHT　AND　INSTITUTIONS33
　（J．K．Fairbank　ed．1957）を参照。
（200）中国人が，契約当事者の関係の重要性を強調するのは，幾人かの今日の法学
者の著作と共通している。例えば，1．Macneil，THE　NEW　SOCIAL　CON－
　TRACT（1980）；Gottlieb，1～6傭10磁1ゑs解r　L卿認7㌃60，ッヵプαR6伽づo襯l
So6乞吻，50U．CHL　L．REV．567（1983）l　Macneil，丁勉漉矧勘伽8sげ
Co窺π～6！，47S．CAL．L．REV．691（1974）を参照。中華人民共和国の最近の実
務と類似するものが，Macneilの前掲注（2）325頁で指摘されている。儒家の伝
統は，さまざまな文脈における，このような考え方の応用の，2000年間にわた
　る経験を生みだしている。
（201）　この点は，班固『白虎通』三綱六紀の中で説明されている。ただ原文は六紀
　を指している。
（202）　『春秋繁露』基義。
（203）　この事件に関する議論については，前掲注（88）一（93）所載の原文を参照せ
　よ。
（204）　前掲注（161）所載の原文を参照せよ。
（205）　この御史大夫のものとされている主張が，実際に彼個人によってなされた
かどうかについては，知るすべがない。いずれにしても，当時流行していた見
解を示すものである。
??????『塩鉄論』本議。なお本文中の訳文は佐藤武敏『塩鉄論』（平凡社）による。
『塩鉄論』通有。
同上。
同軽重。
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（210）　同本議。
（211）　同上。
（212）　同通有。この会議に参加した学者たちを「儒家」と記述する場合，その意味
は，二つの異なった学派の間の厳密な分離を示すものではない。漢代において
は，思想問の交流が顕著であった。孔子を引用し，道徳規範の源泉としてその
古典に依存し，孔子の道徳的見解を表現する場合，集められた学者たちは，そ
の意味で「儒家」だった。漢代の思想家を記述するには，儒家という用語はい
　ささか時代錯誤的である。それにもかかわらず，これらの思想家たちは，後の
儒家の伝統に強い影響を与えている。それゆえ，このような同一視が価値を持
つのである。御史大夫の議論は，自然の変化の役割の点で道家に類似し，人為
　と国家の役割を重視する点で法家を想起させ，財富が商人の手中に集中される
　ことの道徳的効果に関心をもつ点で儒家と類似した。
（213）前掲注（200）一（202）所載の原文を参照。
（214）　H．Bielenstein，前掲注（115），134－35頁。de　Crespigny，Th6R86鰯」枷6窺
　εys彪窺（ゾ孟h61窺ρ6万召l　Bπ名召昭6耀のノげゐ砿67磁％，6CHUNG　CHI　J．67，69
－71（1966）．
（215）
（216）
（217）
（218）
（219）
（220）
前掲注（191）所載の原文参照。
仁井田陞，前掲注（25）445頁。
後述の注（226）所載の原文参照。
後述の注（223）所載の原文参照。
斯波義信『宋代商業史研究』（1968年），392頁。
W．De　Bary，前掲注（179）150－152頁。J．T．C．Liu，REFORM　IN　SUNG
CHINA26，30－33，43，55，82（本書は『周礼』および当時の改革政策にっいて
　とりあげている）参照。
（221）斯波義信，前掲注（219）392－406頁の，この制度に関する優れた議論を参照
せよ。この著作についての英文の要約としては，斯波義信COMMERCEAND
SOCIETY　IN　SUNG　CHINA（1970）を参照。
（222）斯波義信，前掲注（219）232－36頁。
（223）Bielenstein，Lo－y翻g吻五磁7施冗7伽εs，48BULL　MUSEUM　FAR
E　ANTIQUITIES1，58－59（1976）．????H．Bielenstein前掲注（115），100頁。
仁井田陞，前掲注（25）403頁。フルスエの前掲注（86）15頁を参照。
『周礼』地官・質人。
『後漢書』張衡列伝。
前掲注（33）一（45）所載の原文を参照せよ。
斯波義信，前掲注（219）392－406。
前掲注（210）一（212）所載の原文を参照せよ。
一般的にはBROCKMANの前掲注（3）を参照せよ（本論文は19世紀の台
四
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　湾における商業契約を記述している）。
四
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